












































tion  is unsustainable.  .  .  . They thus adopt, unreconstructed, the catechism on which rests the very doctrine 
they seek to overturn: there is but one method, equilibrium, and its critics are its prophets. 
 
What is to be done?  
 
N&B’s ideas can develop in one of two directions. The best would be to engage seriously with non‐equilibrium 
economic theories. They cannot do this if they rule such theories out of court a priori, as they do in this work. 
They will therefore have to drop the claim to have the only possible answer and recognize that economics of‐
fers a range of theoretically coherent alternatives. They have something to bring to such a pluralist engage‐
ment: the question “why is Tobin’s Q not equal to 1” is legitimate and important. Their alternative is to offer, 
just at the moment when cracks  in the existing economic dogma are  finally beginning to show, yet another 
dogma to replace it. 
